





































































































































( 1 ) 本判決の評釈として，例えば，星野英一・法協84巻4号570頁（昭和42年），宮崎俊行・
民商55巻6号1018頁（昭和42年）。
( 2) 同趣旨の判例として，大判昭和15年2月24日新聞4544号7頁。














































(15) 例えば，保証につき， Ph.Malaurieet L. Aynes, Cours de Droit Civil, t.9, Les 
suretes, 8° ed., 1996, n° 130, pp35-36. 
(16) これにつき， MiinchenerKommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3. Aufl., 
1994, Vor § 346 (F. JanBen) Rn.45ff. （以下では，本コンメンタールはMiinchKomm-
Bearbeiterとして引用することとしたい）； J. v. Staudinger, Kommentar zum 
Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl., 1995, Vorbem zu § 346ff. (D. Kaiser.) Rn.66 
（以下，本コンメンタールについては Staudinger-Bearbeiterとして引用する）。なお，以
下の本稿の叙述において用いるドイツの文献（判例集，雑誌等）の略号は，特に断らない
限り，おおむね， H.Kirchner, Abkiirzungsverzeichnis der Rechtssprache, 4. Aufl., 
1993によっている。
(17) この点につき，例えば，本問題についてのモノグラフイーである， C.Klaas, Kredit・
































































後に見る判例の中にはいわゆる連帯保証（selbstschuldnerische Burgschaf t) 
のケースも散見されるので，連帯保証につき補足しておこう。まず，普通保証
















だとしても），前者の無効の影響を受けて無効となるか。ちなみに， BG B138 





































( 2) この立場が多数と思われる。このような説明をする代表的文献として，例えば， D.
Medicus, Die Akzessorietat in Zivilrecht, JuS 1971, 497, 498; ders., SchuldrechtII, 
7. Aufl., 1995, Rn.521, S.242; P. Bulow, Recht der Kreditsicherheiten, 4. Aufl., 
1997, Rn.819ff., S.218ff.; Staudinger-N. Horn, 13. Aufl., 1997, § 765 Rn.78ff.; 
MiinchKomm・M.Habersack, 3. Aufl., 1997, § 765 Rn.61ff.一方，これを内容にお
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ける附従性という項目のもとに扱うのは， K.Larenz-C.-W. Canaris, Schuldrecht II/2, 




( 4) 0. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 53. Aufl. 1994, § 767 (H. Thomas) Rn.1 
（以下， Palandt-Bearbeiterとして引用する）； Staudinger-Horn, a. a. 0., § 767 
Rn.Hf.; MiinchKomm-Habersack, a. a. 0., § 767 Rn.Hf.など参照。




げられている。 Kommentarzum Biirgerlichen Gesetzbuch, herausgegeben von 
Mitgliedern des Bundesgerichtshofes, Bd I, 4. Teil, 12. Aufl., 1978, § 767 (J. 
Mormann) Rn.6 （以下ではこのコンメンタールを， RGRK-Bearbeiterとして引用する）；
H. T. Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch, 1. Aufl. 1985, § 767 (O.M乱hl)Rn.4 （以
下，同コンメンタールは Soergel-Bearbeiterとして引用したい）； W. Erman, 
Handkommentar zum BGB, 8. Aufl., 1989, § 767 (H. H. Seiler) Rn.8 （以後，本
コンメンタールを Erman-Bearbeiterとして引きたい）； StaudingeトHorn,a. a. 0., § 
767, Rn.25ff.; MiinchKomm-Habersack, a. a. 0., § 767, Rn.7.; P. Bulow, a. a. 0., 
Rn.821. 
( 7) MiinchKomm-Habersack, a. a. 0., § 767 Rn.2. 
( 8) 取消の効力につきBG B142条1項参照。
















(14) この点につき，大村・前注(13)224頁以下（225頁， 227頁， 231頁）参照。
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(15) 例えば， Erman-H.Brox, 8. Aufl., 1989, § 138 Rn.44; K. J. Hopt/P. 0. Miilbert, 











している。この点につき， MunchKomm-M.Lieb, 2. Aufl., 1986 § 817 Rn.10. 
(18) P. Schlechtriem, Schuldrecht Besonderer Teil, 4. Aufl., 1995, Rn.659. 
(19) MiinchKomm・M.Lieb, 2. Aufl., 1986, § 817 Rn.16.; J. Esser-H.-L. Weyers, 
Schuldrecht Besonderer Teil, 7. Aufl., 1991, S.460ff.; D. Medicus, Biirgerliches 




























































































(23) MiinchKomm-P. Ulmer, 2. Aufl., 1988., AbzG § 1 Rn.31.; Soergel-G. Honn, 12. 
Aufl. 1991, Bd. 3., § 1 AbzG Rn.17, 18. 











(27) 判例につき例えば， Soergel-M.Wolf, 12. Aufl. 1987, Bd. 1., § 157 Rn.103.; 
MiinchKomm-T. Mayer-Maly, 3. Aufl. 1993. Bd. 1. § 157 Rn.26, 31.; Staudinger-










(31) Soergel-Wolf, a. a. 0., Rn.129.; MunchKomm-Mayer幽Maly,a. a. 0., Rn.39 f.; 






















































































④ RG 1929.10.24; HRR1930,Nr.211. 
















① RG 1930.4.3; WarnRspr 1930, Nr151. 
（事実） Xは美術商Eに所有建物を賃貸し， EはさらにD有限会社にこ
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れを転貸した。 1923年5月， ED間の転貸借契約書中に， Dの社員Yがこ
の契約から生ずるDのあらゆる義務の履行について保証する旨の条項（13






































③ OLG Kiel 1916.1.11; LZ1916,769. 





変更が問題となっていると考えられる。そこでBG B767条 1項第 2文に
基づきYは責任を負う。保証人の責任は主たる契約上の売買価格について
だけである，という Yの主張はとるに足りないもの（unerheblich）である。
本節第 1' 1でふれたように， BG B767条 l項2文の主たる適用場面とし
てこれまで承認されてきたのは，主債務者の過失に基づき債務不履行が生じ，
これにより当初の債務が損害賠償債務へと変わった場合であった。それゆえ，
本件判旨は同項の解釈を広げたものといえよう。この点で，解除の効力につき
直接効果説に立ちつつ上記規定の類推適用を否定した前記①判決と対照的であ
る，といえる。
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